Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 


НОВАЯ 


АЛЬТЕРНАТИВА 


ОБЪЕДИНЕННАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ВЫПУСК №1(55), 2020 


ДЕЛИТЬСЯ ВЛАСТЬЮ 
С НАРОДОМ ЭТА ВЛАСТЬ 


НЕ ПЛАЧИРУЕТ 


15 января 2020 года президент РФ 
Владимир Путин, выступая с еже- 
годным посланием к Федеральному 
Собранию, предложил внести в дей- 
ствующую Конституцию значитель- 
ный пакет поправок. 

Реагируя на президентские инициати- 
вы, спикеры средств массовой информа- 
ции, как водится, разделились. Прокрем- 
левские деятели от инициатив главы госу- 
дарства пришли в неописуемый восторг, а 
либеральная пресса поспешила объявить 
о государственном перевороте и призва- 
ла встать грудью на защиту конституции 
1993 года. 

Мы же, коммунисты, то есть те, кто был 
и остается противниками этой системы и 
при Ельцине, и при Путине, невзирая на 
смену декораций и деклараций, далеки 
от заявлений о «надвигающейся дикта- 
туре». Во-первых, потому что буржуазная 
диктатура в нашей стране остается непри- 
косновенной с 1991 года, а во-вторых, по- 
тому что по действующей Конституции 
президент РФ уже имеет сверхполномо- 
чия. Однако мы знаем, что даже куцые де- 
мократические свободы лучше открытой 
тирании. Поэтому определенную тревогу 
предложенные Путиным поправки у нас 
все же вызывают. 

Но обо всем по порядку. 

Согласно поправкам, в Конституции 
появится упоминание о Государственном 
совете. Это орган, формируемый Прези- 
дентом РФ для решения «вопросов обеспе- 
чения согласованного функционирования 
и взаимодействия органов государствен- 
ной власти», обсуждения разных страте- 
гий развития и т.п. Властных полномочий 
у Госсовета - никаких, реальное влияние 
этого органа равно нулю, и формально он 
не тянет на место, куда должен стремиться 
человек, желающий контролировать ситу- 
ацию. Вместе с тем, некоторые аналитики 
уже заявили, что таким образом «уходя- 
щий Путин» хочет создать себе площадку, 
с которой он будет опекать заведомо «сла- 
бого президента». Однако такая версия 
никак не вяжется с другими новшествами 
в основном законе, согласно которым ни- 
какого ослабления функций президента 
не предполагается. 

Вводиться поправка об ограничении 
решений межгосударственных органов в 
их истолковании, противоречащем Кон- 
ституции РФ, а также запрет на иностран- 
ное гражданство и вид на жительство для 


Их 
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президента, председателя правительства 
и ряда других высших чиновников и су- 
дей. Ясно, что все это лежит в русле на- 
метившейся после присоединения Крыма 
тенденции отгораживания от «западного 
влияния», однако мы знаем, что закулис- 
ная власть — крупный российский бизнес, 
а равно члены семей тех же высших чи- 
новников не испытывают особых затруд- 
нений при решении нужных им вопросов 
с заокеанскими партнерами. 

Теперь президент не сможет замещать 
свою должность более двух сроков, без 
оговорки «подряд». Момент, вроде бы, су- 
губо положительный, но как мы знаем из 
русской классики «гладко было на бумаге, 
да забыли про овраги». То, что такие «ов- 
раги» существуют, мы убедились во время 
президентства Дмитрия Медведева, зави- 
симости которого от премьера Владимира 
Путина не видел только слепой. 

Существенно ограничиваются полно- 
мочия главы правительства. Если раньше 
он предлагал президенту назначение на 
должность заместителей главы прави- 
тельства и министров, а главное -— их сня- 
тие с должности, то теперь будет иначе. 
Глава правительства предлагает конкрет- 
ных лиц в качестве своих заместителей 
и министров Госдуме, но при этом из его 
подчинения фактически выводиться це- 
лый блок министров — «силовые», юсти- 
ции и иностранных дел. Они назначаются 
президентом и отвечают напрямую перед 
ним. Лишается глава правительства и воз- 
можности предлагать снятие министров, 
утверждаемых Думой, которых по своему 
усмотрению может отстранить в любое 
время президент. Также президент может 
напрямую подчинить себе другие органы 
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федеральной исполнительной власти, на- 
пример федеральную налоговую службу, 
федеральную таможенную службу. По 
существу, функции главы правительства 
сводятся к роли руководителя управления 
администрации президента по социально- 
экономической политике. 

Формально расширяются полномо- 
чия парламента в части формирования 
правительства, однако, расширение это — 
мнимое. Госдума будет утверждать пред- 
ложенных главой правительства замести- 
телей и министров, но в дальнейшем ни- 
какой ответственности перед Думой они 
нести не будут, их в любое время сможет 
отстранить президент. Не ясно, что де- 
лать, если Государственная Дума не утвер- 
дила в должности министра конкретное 
лицо. Должно ли быть предложено новое 
лицо или неутвержденное лицо будет «ис- 
полняющим обязанности» бесконечное 
долгое время, не обращая внимание на 
мнение парламента? Что же касается нор- 
мы о назначении ряда министров прези- 
дентом «после консультаций» с Советом 
Федерации, то перед нами явная фикция. 
Во-первых, потому что сам Совет Феде- 
рации давно не избирается гражданами, 
а комплектуется лояльными правящей 
партии лицами. А во-вторых, потому что 
«консультация» есть форма, ровным сче- 
том ни к чему президента не обязываю- 
щая. 

Поправки к Конституции довершают 
процесс уничтожения независимой судеб- 
ной системы. Начался этот процесс еще в 
начале 90-х годов прошлого века, когда 
упразднили институт народных заседате- 
лей, заменили избираемых гражданами и 
парламентом судей на назначаемых пре- 
зидентом, а затем и вывели большинство 
статей уголовного кодекса из подсудности 
суду присяжных. Дальше — больше. Теперь 
президент получит право представлять к 
назначению кандидатуры на должности 
председателей и заместителей председа- 
теля Конституционного Суда и Верховного 
Судов, а также самолично назначать пред- 
седателей и заместителей всех остальных 
федеральных судов, вплоть до районного. 
Но главное — президент получает право 
инициировать досрочное прекращение 
полномочий судей Конституционного, 
Верховного судов, судей кассационных и 
апелляционных судов. Прощай (пусть бы 
и «на бумаге») независимый суд. 

(окончание на стр. 2) 


СМЕНА 
ПРАВИТЕЛЬСТВА - 
НЕ СМЕНА СИСТЕМЫ 


ЗАЯВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА ЦК ОБЪЕДИНЁННОЙ 
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 


Традиционное ежегодное Послание президента 
Российской Федерации Федеральному Собранию РФ 
15 января с.г. обернулось политической сенсацией, 
которая, впрочем, так или иначе, предсказывалась 
уже давно. Действующий президент предложил в 
кратчайшие сроки вынести на суд общественно- 
сти в форме т.н. «всероссийского голосования» (не 
предусмотренного законодательством, с неясной 
процедурой организации, подведения итогов и 
никак не влияющего на конечный результат) во- 
прос об изменении ряда конституционных статей, 
касающихся механизмов взаимодействия между 
институтом президентской власти, Правительством 
и Федеральным Собранием РФ. Кроме того, обо- 
значилось явное стремление инкорпорировать в 
структуру высшей исполнительной власти некон- 
ституционный Госсовет, носивший до того сугубо 
«совещательный характер при президенте РФ». На 
фоне явной растерянности ведущих спикеров пра- 
вящей политической группы относительно предсто- 
ящей «конституционной реформы» более чем ха- 
рактерны неоднократные заявления действующего 
президента о необходимости сохранения в России 
института «твердой президентской власти». 

Однако еще большей сенсацией, нежели курс на 
изменение Конституции РФ, стала скоропалитель- 
ная (спустя два часа после президентского Посла- 
ния) отставка всего кабинета министров во главе 
с его председателем Д.Медведевым. Отставка оди- 
озного Правительства, выдававшаяся системной 
думской оппозицией в качестве панацеи от всех бед 
страны и едва ли не как залог смены всего социаль- 
но-экономического курса в целом, на поверку ока- 
залась тщательно срежиссированным действом, 
призванным предоставить президенту «карт- 
бланш для... реализации послания, в том числе 
для внесения поправок в Конституцию». Особенно 
примечательно, что тотчас же после заявления об 
отставке, сделанного Медведевым в присутствии 
президента В.Путина, бывший председатель Пра- 
вительства Р® был удостоен благодарности за про- 
деланную работу и переведен на новую должность 
заместителя председателя Совета безопасности РФ, 
возглавляемого самим президентом Путиным. 

Что касается нового состава кабмина во главе 
с преемником Медведева на посту председателя 
Правительства РФ Михаилом Мишустиным, то дело 
даже не в том, что последний был представлен на 
рассмотрение депутатов ГД и одобрен ими всеми 
(включая системную КПРФ) в рекордно короткие 
сроки, а сама история с отставкой Медведева боль- 
ше напоминала очередной закулисный сговор, ана- 
логичный осени 2011 года. Важнее другое: первые 
же заявления новоявленного премьера жестоко 
развеяли доводы тех, которые все последние де- 
сятилетия поддерживали иллюзию «непримири- 
мой борьбы» разнонаправленных идеологических 
тенденций в рамках правящего политического ре- 
жима. Мишустина еще не успели назначить, как он 
уже поспешил заверить думскую «оппозицию», что 
пересмотра пенсионной реформы не последует, что 
освобождать неимущие слои населения от НДФЛ, 
вводить прогрессивную шкалу налогообложения 
вкупе с явно популистским тезисом «жириновцев» 
0 «кредитной амнистии россиян» Правительство не 
собирается. Вопрос о «второй волне» приватизации 
также остался открытым но, похоже, перспективы 
«привлечения дополнительных средств в экономи- 
ку страны» делают ее практически неизбежной. 

В целом, Мишустин подтвердил преемствен- 
ность курса Правительства Медведева, что, 
впрочем, вовсе не помешало как штатным, так и 
«идейным» спикерам и пропагандистам власти не- 
медленно заявить о «новом курсе», «правительстве 
реальных дел», а также «правительстве экономиче- 
ского рывка», начисто «позабыв» при этом, что все 
прежние российские правительства, начиная с 2008 
г. уже обещали россиянам осуществление нечто по- 
добного кнынешнему 2020-му году. 


(Окончание на стр.2) 


ДЕЛИТЬСЯ ВЛАСТЬЮ С НАРОДОМ 
ЭТА ВЛАСТЬ НЕ ПЛАНИРУЕТ 


(начало на стр. 1) 

Поправками ограничивается роль пар- 
ламента в сфере законотворчества. В на- 
стоящее время в случае, если обе палаты 
парламента повторно, квалифицирован- 
ным большинством голосов примут откло- 
ненный президентом законопроект, глава 
государства должен будет его подписать. 
На практике этого никогда не происходи- 
ло, так как даже при оппозиционной Гос- 
думе, верхняя палата парламента — Совет 
Федерации -— всегда оставалась лояльной 
президенту. Однако такая норма по край- 
ней мере декларировалась. Теперь же у 
президента появляется возможность от- 
ложить подписание даже принятого обеи- 
ми палатами закона на длительное время, 
направив его на проверку в Конституци- 
онный суд. Тот самый суд, чей состав ме- 
няется по инициативе самого президента. 
Лихо придумано, ничего не скажешь. 

Поправки к Конституции урезают и без 
того куцые полномочия субъектов феде- 
рации, завершая погром федерализма в 
России. Республики, края, области, округа, 
города федерального значения лишаются 
возможности влиять на назначение про- 
куроров субъектов федерации, которые 
надзирают за соблюдением законности 
и представляют обвинение в суде. Так- 
же президент, ещё до подписания главой 
субъекта регионального закона, может на- 
правлять такой закон в Конституционный 
суд на проверку, блокируя вступление за- 
кона в силу. Спрашивается, зачем это нуж- 
но? Очевидно, в качестве защитной меры 
в том случае, если на выборах в региональ- 
ный парламент победят оппозиционные 
партии и начнут принимать законы, не 
устраивающие президента. 

Новые поправки отразятся и на мест- 
ном самоуправлении, ранее, пусть и фор- 
мально, независимом от органов государ- 
ственной власти. Теперь муниципальные 
органы вместе с органами государствен- 
ной власти войдут в некую «единую си- 
стему публичной власти», где они должны 
будут «осуществлять взаимодействие». В 
дальнейшем, с принятием поправок к за- 
конодательству о местном самоуправле- 
нии, такое «взаимодействие» выльется, 
видимо, в те или иные формы назначения 
глав местного самоуправления вышестоя- 
щими органами власти. 

Помимо чисто «политических», в Кон- 
ституцию планируется внести ряд соци- 
ально-экономических норм, вроде соот- 
ветствия минимального размера оплаты 
труда (МРОТ) прожиточному уровню. 
Спрашивается, почему эту декларативную 
подачку нельзя было оформить без изме- 
нения Конституции? Ответ очевиден: нуж- 
но создать власть предержащим имидж 


заботящихся о населении добрых дядь, 
подстегнуть интерес граждан к грядущему 
«всероссийскому голосованию», на кото- 
ром поправки, согласно замыслу прези- 
дента, планируется утвердить. 

Кстати, несколько слов о самом этом 
«всероссийском голосовании». Дело втом, 
что ни действующей Конституцией, ни ка- 
кими-либо федеральными законами такое 
«голосование» не предусмотрено. Основ- 
ной Закон РФ предусматривает лишь две 
формы прямого волеизъявления народа 
— свободные выборы и референдум. Поря- 
док объявления, организации и проведе- 
ния референдума, подведения его итогов, 
детально урегулирован в законе «О рефе- 
рендуме Российской Федерации». Кстати, 
согласно этому закону понятие «референ- 
дум» и переводится как «всенародное го- 
лосование». Президент же предлагает нам 
тоже «всенародное голосование», но... не 
референдум. Тут впору вспомнить строки 
из знаменитой сказки А.С. Пушкина про 
«не мышонка, не лягушку, а неведому 
зверушку». А также вспомнить про то, как 
принималась сама действующая конститу- 
ция. Да-да, принималась она тоже вопреки 
установленному в 1993 году порядку - не 
на референдуме, а путем проведения изо- 
бретенного Ельциным «всенародного го- 
лосования»: меньшинством голосов изби- 
рателей (за Конституцию тогда проголосо- 
вало всего 33 миллиона человек из более 
106 миллионов избирателей), в условиях 
тотальных репрессий против оппозиции 
после подавления народного восстания 
3-4 октября 1993 года. А подконтрольные 
власти СМИ все твердят про то, что «Пу- 
тин вывел Россию из тупика лихих 90-х». 
Да нет, никакого разрыва с условными 
«девяностыми» как не было, так и нет: по- 
черк все тот же — уверенно-ельцинский. 

Что же в итоге? «Мы понимаем, -го- 
ворит секретарь ЦК Объединенной ком- 
партии Дарья Митина, — что ничего кар- 
динально не поменяется. То есть власть 
перегруппировывается, но стремление 
«поделиться властью» — это больше де- 
кларация. Центры принятия решений 
переезжают автоматически, не затрагивая 
самого главного принципа — не прибли- 
жая нашу страну к народовластию. При- 
нятие решений опять остается за элитами. 
И как они будут называться, не так важно 
— либо это будет Госсовет под недремлю- 
щим оком президента, либо это будет что- 
то еще. Поэтому я не вижу смысла поддер- 
живать эти поправки». 

Нам остается только согласиться со сло- 
вами нашего товарища. 

Сергей Довгаль, 
Кирилл Васильев, специально 
для «Новой альтернативы» 


СМЕНА ПРАВИТЕЛЬСТВА - НЕ СМЕНА СИСТЕМЫ 


(начало на стр.1) 


(Сегодня мало кто вспоминает, 
что утвержденная в 2008 г. «Концеп- 
ции социально-экономического раз- 
вития России до 2020 года» уже ста- 
вила своей задачей подъем средней 
зарплаты граждан до не менее чем 
2700 долларов США, «сползание» 
страны с «нефтяной иглы», а также 
превращение в «великую инноваци- 
онную социально ориентированную 
державу». Кроме того, предпола- 
галось также, что «смертность со- 
кратится в 1,5-2 раза, а доступность 
высокотехнологичной медпомощи 
возрастет с 10-20% до 70-80%». 
Стоит ли говорить о том, что ни одно 
из щедрых обещаний тогдашнего 


«тандема» в реальности осущест- 
влено не было?! Налицо явная без- 
ответственность правящего страной 
буржуазного политического класса, 
стремящегося всеми правдами и 
неправдами не просто увековечить 
свое нынешнее положение, но и 
обеспечить себе уверенную право- 
преемственность — передать оттор- 
гнутую у населения собственность 
(а, значит, и власть) фактически по 
наследству, и, думается, именно в 
этом и состоит подлинная задача 
т.н. «транзита власти» в РФ. 

В этой ситуации Президиум ЦК 
Объединённой Коммунистической 
Партии считает недопустимым для 
коммунистов связывать масштаб- 
ные социально-политические из- 


менения в стране исключительно со 
сменой тех или иных руководящих 
лиц в правительстве или даже со 
сменой данного правительства в це- 
лом. Мы абсолютно убеждены, что 
реальные изменения к лучшему в 
интересах подавляющего большин- 
ства трудящегося населения страны 
возможны только при условии де- 
монтажа режима государственно- 
олигархического капитализма. А 
это, в свою очередь, одной только 
сменой «либерала» Медведева на 
«эффективного управленца» Мишу- 
стина достигнуто быть не может. Без 
последовательной демонополиза- 
ции и социализации — т.е. обобщест- 
вления, в интересах всех граждан — 
российской экономики, равно как и 
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БЕЛОРУССКИЙ 


Начало 2020 Года ознаменова- 
лось новой информационной шу- 
михой вокруг так называемого «Со- 
юзного государства России и Бела- 
руси». 

Тема родившегося еще в середине 
1990-ых проекта интеграции двух стран 
приобрела особую остроту в свете тя- 
желых переговоров между Путиным и 
Лукашенко по вопросу цен на энерго- 
носители, поставляемые РФ в Республи- 
ку Беларусь. Однако, буржуазные (и не 
только) политологи справедливо усмо- 
трели в сложившейся ситуации потуги 
господствующего класса реанимировать 
идею «союзного государства» для прод- 
ления полномочий правящей верхушки 
и лично президента Путина, как прямого 
выразителя ее интересов. 


ПРЕДЫСТОРИЯ ВОПРОСА 


Изначально идея союзного государ- 
ства России и Белоруссии родилась у 
группы депутатов Верховного Совета РБ 
во главе с А.Г.Лукашенко. В сентябре 
1993 года делегация белорусских депу- 
татов, в числе которых был и будущий 
президент Белоруссии, посетила Москву 
и встретилась с представителями депу- 
татского корпуса Верховного Совета РФ. 
Результатом встречи стало создание ра- 
бочей группы из народных депутатов РФ, 
отправившихся в Минск для разработки 
совместных шагов по денонсации до- 
говора СНГ. Также в Конституционном 
суде лежало обращение о незаконности 
ратификации беловежских соглашений. 

Но этим далеко идущим инициативам 
не суждено было осуществиться. 21 сен- 
тября 1993 года вышел пресловутый Указ 
№1400 о роспуске Верховного Совета и 
Съезда народных депутатов РФ. 

В 1996 году, прямо перед президент- 
скими выборами, команда Ельцина ре- 
шила создать ему образ «собирателя 
русских земель». 2 апреля 1996 года пре- 
зиденты Ельцин и Лукашенко подписа- 
ли «Договор об образовании Сообщества 
России и Беларуси». За две недели до 
этого, 17 марта, Государственная Дума, 
усилиями нескольких депутатских фрак- 
ций, во исполнение результатов Рефе- 
рендума о сохранении СССР, денонсиро- 
вала беловежские соглашения, признав 
их не имеющими юридической силы. 

Название объединения двух стран 
менялось, сначала «сообщество», затем 
«союз», и наконец «союзное государ- 
ство». Но неизменным оставалось одно: 
противодействие реальному объедине- 
нию со стороны властных группировок 
как России, так и Белоруссии. Дело до- 
шло до того, что в 1999 году даже прези- 
дент Югославии Слободан Милошевич 
изъявлял желание присоединиться к Со- 
юзному государству. Парламенты непри- 
знанных Абхазии и Южной Осетии стали 
постоянными наблюдателями при Пар- 
ламентском Собрании Союза России и 
Белорусии. О планах на вступление в со- 
юзное государство говорил тогда и пре- 
зидент Молдавии Владимир Воронин. 

В конце 1990-ых идея подобной воз- 
можной «мягкой федерации» привле- 


последовательной демократизации 
всей  общественно-политической 


всех своих сторонников принимать 
самое активное участие в массовых 


кала и самого Лукашенко, имевшего все 
шансы стать главой этого нового госу- 
дарства. Его поддержка среди как рос- 
сиян, так и белорусов, на фоне старого 
и больного Ельцина, была чрезвычайно 
высока. Но с приходом к власти Влади- 
мира Путина даже помышлять о подоб- 
ных планах уже было бессмысленно. 


ЕДИНСТВО: ГРАБИТЕЛЕЙ С 
ОГРАБЛЯЕМЫМИ? 


Но вот, в 2019 году Кремль внезапно 
вспомнил о «Союзном государстве» и 
стал давать понять Минску, что было бы 
неплохо двигаться в направлении более 
тесной интеграции. В ответ президент 
Лукашенко выступил с довольно резки- 
ми комментариями, заявив, что он не до- 
пустит поглощения республики Россий- 
ской Федерацией. 

Более того, как бы в пику Кремлю 
Лукашенко пошел на тесные контакты с 
Западом: принял в Минске госсекретаря 
США Майка Помпео, и заявил, ни много, 
ни мало, о сближении Беларуси и Соеди- 
ненных Штатов! 

Между Москвой и Минском начался 
конфликт по вопросу цен на энергоноси- 
тели. Суть разногласий предельно про- 
ста: господствующий класс РФ, сильно 
пострадавший от западных санкций, 
выбрал слабое звено — Республику Бе- 
ларусь. Ей было предложено платить за 
1 баррель нефти на 12 долларов больше, 
даже по сравнению с другими европей- 
скими покупателями российской нефти. 
На это белорусский президент ответил 
отказом, справедливо предложив устано- 
вить для Белоруссии такие же цены, как 
и для российских регионов. Ведь мы же 
«Союзное государство», и идем к долго- 
жданному объединению, не так ли? 

Но, как показывает многовековая 
история капитализма, любые формы 
союзов и межгосударственного «сотруд- 
ничества», инициируемые капиталиста- 
ми, всегда, так или иначе, преследовали 
цели наживы, ограбления трудящихся и 
продвижения своих шкурных интересов. 

В чем смысл нынешней попытки 
Кремля реанимировать идею более тес- 
ной интеграции России и Беларуси, до- 
биться создания единого государства? 
Смысл прост: поглотить Беларусь, сделав 
ее богатства лакомым куском для рос- 
сийских олигархов. 

Попутно решается задача так называ- 
емого «транзита власти» в РФ. Появись 
новое, реальное российско-белорусское 
государство, понадобится новая Кон- 
ституция, новый президент, и так далее. 
Чем не шанс для Путина продлить свои 
властные полномочия, только уже в ка- 
честве главы единого государства? 

Случись это, Белоруссию будет ожи- 
дать масштабная приватизация государ- 
ственной собственности по российским 
лекалам. Кстати, и ползучая декоммуни- 
зация. Тоже по российскому образцу. 

Конечно, не хочет терять власть и 
Александр Лукашенко. Становятся объ- 
яснимыми его попытки сблизиться с За- 
падом: ведь Кремль своей жадностью, 
желанием поставить на колени эту ре- 


сающиеся вопросов смены всего 
существующего социально-полити- 


системы РФ — перехода от режима 
президентского абсолютизма к ин- 
ститутам реальной народной де- 
мократии, ни о каком социальном 
мире и прогрессе в России говорить 
не приходится. 

Президиум ЦК ОКП призывает 


акциях против продолжающегося 
антинародного и  антисоциаль- 
ного курса нынешних властей в 
лице правительства и президента 
страны. Неустанно пропаганди- 
ровать среди граждан ключевые 
программные установки ОКП, ка- 


ческого курса в интересах большин- 
ства трудящихся, невозможного на 
практике без смены буржуазной 
системы в целом. 

Вместе — победим! 
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ШАНС РОССИЙСКОГО РЕЖИМА? 


спублику, чуть ли не пинками 
вталкивает ее в объятия «геопо- 
литического противника». 

История с пока неудавшейся 
попыткой Союзного государства 
России и Белоруссии, не говоря 
уже о существующих форматах 
интеграции на постсоветском 
пространстве (ЕвразЭС, Тамо- 
женный союз, ОДКБ и пр.) все 
явственнее ставит перед россий- 
скими коммунистами неизбеж- 
ный вопрос: а всякие ли меж- 
государственные объединения 
бывших советских республик на 
пользу пролетариям РФ, и тех 
самых стран, которые объединя- 
ются? 

Опыт последних лет указы- 
вает на то, что попытки выстра- 
ивания экономических, полити- 
ческих и военных союзов между 
буржуазными странами постсо- 
ветского пространства оборачи- 
ваются еще большим закабале- 


нием трудящихся, но никак не их 
сплочением. 

Они втаком случае подпадают 
под двойной гнет, как «своих» 
капиталистов, так и буржуазии 
тех стран, с которыми выстраи- 
ваются подобные союзы. 

В России эти процессы усу- 
губляются еще и тем, как умело 
манипулирует — просоветскими 
настроениями населения услуж- 
ливая официальная пропаганда. 
И вот некоторые корыстные ин- 
тересы российской власти уже 
выставляются пропагандистами 
Кремля чуть ли не «восстановле- 
нием СССР»! 

А это, в свою очередь, сплачи- 
вает ограбленный народ вокруг 
«национального лидера», по- 
вышая тому и без того раздутый 
уровень поддержки . 

Ведь для коммуниста в идее 
Советского Союза всегда перви- 
чен экономический базис, а не 


просто объединение стран, без- 
различно на какой основе, и с ка- 
ким общественным устройством. 

Иначе говоря, в чем состоит 
существенная разница между 
территориальными присоедине- 
ниями и объединениями на ка- 
питалистической и буржуазной, 
или на пролетарской и советской 
основе? 


ПРИМЕР СОВЕТСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 


Широко известно, что Союз 
Советских Социалистических 
республик явился детищем Ве- 
ликой Октябрьской револю- 
ции, триумфального окончания 
Гражданской войны и иностран- 
ной интервенции. 

Народы бывшей Российской 
Империи, сделавшие свой совет- 
ский социалистический выбор 
в ходе кровопролитной войны и 


лишений, выразили свое стрем- 
ление к единству сами. 

30 декабря 1922 года, полно- 
мочными представителями 
Съездов Советов России, Бело- 
руссии, Украины и Закавказской 
Федерации, были подписаны До- 
говор и Декларация об образова- 
нии СССР. Воля трудящихся масс 
нашла свое выражение в возник- 
новении союза советских респу- 
блик. И не путем интриг, верху- 
шечных переговоров, террито- 
риальных захватов и завоева- 
тельной политики. Основой для 
единства послужил советский 
проект, понятый и принятый по- 
давлящим большинством наций 
и народностей нашей страны. 

Советская Россия предложила 
народам бывшей царской Рос- 
сии новую совместную жизнь, на 
справедливых, равноправных и 
свободных условиях. Таков был 


основной принцип ленинской 
национальной политики. 

Не потому ли господствую- 
щий класс необуржуазии, да и 
сам его «гарант», президент Пу- 
тин, испытывает такую зоологи- 
ческую ненависть к основателю 
Советского государства, Влади- 
миру Ильичу Ленину? 

Ведь именно Ленин явился 
автором, отцом-основателем фе- 
деративного устройства России, 
изначально предусматривавше- 
го широкие права и равные воз- 
можности для всех субъектов со- 
юзного государства. 

А что может предложить 
нынешняя — капиталистическая 
Российская Федерация хотя бы 
своим собственным народам, 
не говоря уже о народах стран- 
соседей? 

Ответ очевиден. 

Элмар Рустамов 


ЧИТАЯ ЛЕНИНА 


Сегодня, вспоминая о ленинском 
вкладе в марксизм в год 150-летия 
вождя, и учитывая неисчерпаемость 
данной темы, хотелось бы остано- 
виться только на двух известных его 
произведениях, имеющий исключи- 
тельный интерес в наши дни. Речь 
идет о работах «Государство и рево- 
люция» и «О национальной гордости 
великороссов». 

Вопросы, поднятые в этих произведе- 
ниях Лениным, затрагивают, с одной сто- 
роны, ту область марксистско-ленинской 
философии, которая сегодня является объ- 
ектом яростной атаки со стороны «офи- 
циальных коммунистов», окопавшихся в 
Государственной Думе РФ. А с другой сто- 
роны, в этих же вопросах Ленина и лени- 
низм постоянно «опровергают» ведущие 
деятели буржуазного антикоммунистиче- 
ского режима, говорящие о «несостоятель- 
ности» для страны ленинских взглядов на 
национально-государственное строитель- 
ство, и особенно, в вопросе отмирания го- 
сударства как такового с его сонмом «про- 
фессиональных» бюрократов, политиков, 
всяческих «сильных» государственников и 
потомственных управленцев. Всех тех, кто 
составляет социальную базу того самого 
«долгого государства Путина», очертания 
которого и призвана будет определить ны- 
нешняя «конституционная реформа». В 
этой связи кажется далеко не случайным, 
что и само голосование по поправкам пла- 
нируется проводить не абы когда, а аккурат 
в день 150-летия бессмертного автора «Го- 
сударства и революции». Словно пытаясь 
задним числом оспорить его правоту в деле 
преодоления взглядов на самоценность 
всякого государства как такового — взгля- 
дов крайне удобных правящим «элитар- 
ным» сословиям и классам, кровно заинте- 
ресованным в том, чтобы увековечить свое 
господствующее положение, передав его 
впоследствии по наследству. 

Сейчас мало кто уже вспомнит, но появ- 
ление «Государства и революции» имело 
эффект разорвавшейся бомбы, которая на- 
всегда погребла под руинами Второго Ин- 
тернационала репутацию его «цивилизо- 
ванных» вождей, превративиих могучего 
возмутителя старых порядков Карла Марк- 
са в жалкое подобие самих себя. Напом- 
ним, что именно в этой работе Ленин, по 


сути, восстановил одно из главных положе- 
ний марксизма: победивший пролетариат 
не останавливается на том, что экспропри- 
ирует буржуазию и завоевывает власть с 
присущими ей институтами правления. 
Иными словами, не «ремонтирует» бур- 
жуазную Конституцию, выражаясь языком 
бессменного предводителя «официальных 
коммунистов» Зюганова. Победивший 
пролетариат создает новую государствен- 
ность, и в самой ее организации как раз 
и выражается ее основное историческое 
предназначение — привлечение к делу 
управления государством миллионных 
масс трудящихся (практическое разруше- 
ние мифа об «элитарности» государства) и 
постепенное (с учетом повышения общего 
культурного уровня масс) его, государства, 
отмирание. 

Родившись в беспощадной борьбе с ти- 
ранией меньшинства, диктатура победив- 
шего большинства становится кануном 
отмирания всякой публичной власти в ее 
прежнем, веками складывавшимся, по- 
нимании. Вот почему, советскую государ- 
ственность в России, которой в силу исклю- 
чительной специфики исторического мо- 
мента (интервенция, внутренняя контрре- 
волюция, внешнеполитическая блокада) с 
самого начала пришлось бороться за вы- 
живание, сам Владимир Ильич задолго до 
Л.Д. Троцкого именовал не иначе как «ра- 
бочим государством с бюрократическими 
извращениями». Что, естественно, вовсе не 
значило, что со временем (с победой про- 
летарских революций в других, особенно, 
в передовых европейских странах) данные 
деформации не будут преодолены. И то что 
в какой-то момент данные деформации не 
просто взяли верх, но перешли в стадию 
ползучей реставрации старых порядков — 
это вовсе не опровержение правоты Лени- 
на и ленинизма, а как раз лучшее доказа- 
тельство того, что всякая теория, если толь- 
ко она живая и работающая, не может быть 
оторванной от реальности. Что же касается 
Ленина, то сам он правоту этой собствен- 
ной мысли доказал всем своим опытом на 
посту председателя первого Правительства 
советской республики, когда сохраняя вер- 
ность передовой идеи, на практике прихо- 
дилось порой даже отступать, изыскивать 
новые средства для ее достижения, ставя 
их и только их на службу этой самой идеи, 


а не наоборот. В этом смысле много- 
численные рассуждения о том, что с 
переходом к НЭПу Ленин, дескать, 
вынужден был отказаться от своих же 
первоначальных программных уста- 
новок из «Государства и революции», 
якобы безжалостно разбившихся о ре- 
альность, глубоко беспочвенны. И исхо- 
дят они, как правило, от тех, кто мыслит 
о Ленине исключительно по себе — еще не- 
давно делавших на имени вождя карьеру, 
но, чтобы остаться на плаву, с легкостью 
флюгера изменивших свои неустойчивые 
убеждения на диаметрально противопо- 
ложные. 

И раз уж речь зашла о государстве и 
государственности, то другую сопутствую- 
щую ей исключительно болезненную для 
многих нынешних коммунистов «пост- 
советского» розлива проблему не упомя- 
нуть просто нельзя. Это тема соотношения 
ленинизма и патриотизма, наиболее ре- 
льефно раскрытая Лениным в статье «О 
национальной гордости великороссов». 
Что понимали под патриотизмом россий- 
ские большевики и чуждо ли им это чув- 
ство? Лидер русских большевиков давал на 
этот вопрос однозначный ответ: в рамках 
даже одной нации, одного народа всег- 
да присутствуют как бы два патриотизма 
— патриотизм угнетателей и патриотизм 
угнетенных, России угнетателей и России 
угнетенных. Ленин, естественно, два этих 
патриотизма категорически друг от друга 
отделял. Более того, причисляя больше- 
виков к патриотам русского освободитель- 
ного движения и по факту являвшихся 
носителями лучших их традиций, Ленин 
предлагал определять четкую грань того, 
где заканчивается патриотизм душителя 
и патриотизм угнетаемого. Что мириться 
с первым патриотизмом категорически 
нельзя. Что законную национальную гор- 
дость пробуждают как раз те лучшие пред- 
ставители великоросской нации, которые 
имели мужество выступить против тира- 
нии и деспотизма великодержавного рос- 
сийского же абсолютизма, не побоявшись 
фарисейских обвинений официоза в «рас- 
качивании лодки». 

Написанная Лениным в дни первой 
империалистической войны, эта статья, 
естественно, не могла предвидеть появ- 
ление первого в истории «отечества всех 


угнетенных». И уж тем более не смогла 
она предвидеть, что большевикам, как раз 
из высших патриотических чувств и при- 
зывавших к поражению в мировой бойне 
«своего», царского правительства (т.е. по 
факту «худших врагов нашей родины») 
когда-то придется стать «революционны- 
ми оборонцами» вследствие появления у 
пролетариата своего социалистического 
отечества. Однако, как и всякий фундамен- 
тальный теоретический труд, эта статья по- 
зволяет сделать главное — определить тот 
ориентир, к которому следует стремиться, 
и по которому время от времени следует 
сверять реальность. Это необходимо хотя 
бы для того, чтобы не оказаться однажды 
в одной кампании с подлинными душите- 
лями свободы, своего отечества и их извеч- 
ными подпевалами. 

Кстати, именно по этой же причине 
«патриотизм Ленина» и «патриотизм Пу- 
тина» не сойдутся в рамках одной системы 
координат никогда — ведь подлинная клас- 
совая подоплека между ними диаметраль- 
но противоположная. Причем, буквально 
по любому вопросу, будь то создание со- 
ветской Украины, Советского Союза, Рос- 
сийской Федерации или национальному 
вопросу вообще. И об этой классовой по- 
доплеке забывать не простительно, чтобы 
не превратиться однажды в «глупенькую 
жертву обмана и самообмана в политике», 
всякий раз негодующую по поводу пошлой 
драпировки ленинского Мавзолея под 
приторные рассуждения властей о «непре- 
рывности российской истории». 

Станислав Рузанов 
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«СЕТЬ»* В СЕТЯХ 


«ДЕЛО СЕТИ»*, ПО КОТОРОМУ К СУДУ 
ПРИВЛЕКЛИ ГРУППУ АНАРХИСТОВ, 
ЧАСТО СРАВНИВАЮТ С НЕДАВНИМ 

«ДЕЛОМ ГОЛУНОВА», ХОТЯ АНАЛОГИЯ 

ЭТА НЕТОЧНА И ПО ФОРМЕ, И ПО 
СОДЕРЖАНИЮ. 


(Голуновым все более-менее ясно. Некие «уважаемые», но пока еще 
неназванные люди договорились с полицией об уголовном преследова- 
нии не в меру ретивого журналиста. Полицейские чины решили проблему 
максимально просто и эффективно, подбросив наркотики. Голунов сел бы, 
и надолго. Но множественные публикации в СМИ показали, что это дело 
может стать прекрасным поводом для внутри- и межведомственных раз- 
борок. В итоге журналист получил официальные извинения прокурора, а 
его гонителей уволили из органов, а некоторых даже отправили в (ИЗО. 
Заказчик, повторим, не назван и не факт, что его имя когда-либо будет 
обнародовано. 

Здесь иное. Обвинение в создании террористической группы. ФСБ, 
а не МВД. Военный суд. Первые приговоры, поражающие своей непо- 
мерной жестокостью (до 18 лет колонии). И обоснованное подозрение в 
пытках, которые применялись к фигурантам на стадии предварительного 
расследования. 

(Схожей, пожалуй, является только волна общественного возмущения, 
основанная на глубочайшем недоверии к силовым структурам и судеб- 
ным органам в современной России. Вот, казалось бы, следователи, про- 
куроры и судьи уберегли россиян от опасных террористов, а верить этому 
никак не получается. От слова совсем. Хоть ты тресни! 

Пожалуй, данный сюжет из всех, что связаны с «делом (ети*», наи- 
более значителен. Либо силовые ведомства убедят общество на этом 
примере, что стоят на страже спокойствия граждан, либо получат такую 
громадную пробоину в имидже, что одними только кадровыми переста- 
новками и показательной поркой отдельных исполнителей обойтись не 
удастся. Речь тогда придется вести о решительном реформировании всей 
системы, которая «подставила вертикаль власти и лично президента». 

К несчастью для фигурантов «дела (ети*», их родственников и всех 
тех, кто переживает за них искренне, без циничного политического рас- 
чета, они лишь шахматные фигуры в этой игре. Играют же другие. 

Что касается позиции последовательных коммунистов, то она одно- 
значная, простая и понятная. 

Мы солидарны с теми, кто требует тщательного расследования воз- 
можных пыток подследственных. Гестаповские методы должны быть в 
любом случае исключены из арсенала спецслужб и полиции, а тех, кто их 
применяет — отправиться на нары. 

Мы поддерживаем требования объективного, без обвинительного 
уклона судебного следствия и пересмотра уже вынесенных позорных 
приговоров — обвиняемые получили чудовищные по длительности сро- 
ки, хотя, даже по версии следствия, никого не убили и ничего не взорвали. 
(С высокой степенью вероятности, более-менее честный суд покажет, что 
признанная террористической организацией и запрещенная на террито- 
рии России «Сеть»* — либо полностью сфабрикованная людьми в пого- 
нах фальшивка (зачем — это отдельная и очень любопытная тема), либо 
«муха», раздутая до размеров «слона». 

Оба требования по своей сути имеют общедемократический характер, 
ихвыполнения можно и нужно добиваться, имея в попутчиках отдельные 
отряды политизированной буржуазии и их политических представителей. 
Не случайно на многолюдном петербургском митинге, организованном 
Объединенной Коммунистической партией и другими левыми в связи с 
«делом Сети»*, слово предоставили (и аплодировали) ряду депутатов За- 
конодательного собрания — политикам, далеких от левых идей. 

Но одними только общедемократическими требования коммуни- 
сты ограничиваться не могут. В отличие от буржуазных попутчиков мы 
должны стремиться к большему и видеть дальше. И ставить вопрос о 
коренном переустройстве всего социально-экономического базиса, всей 
политической системы современной России — от института президента до 
коммерческих фейков под видом партий. 

Прогноз по «делу Сети», увы, неблагоприятный. У его фигурантов все 
шансы повторить судьбу узников Шлиссельбургской крепости, которых 
освободила из казематов только Февральская революция. И это тот слу- 
чай, когда очень хочется ошибиться в прогнозе... 

Валериан Марков 


*На территории РФ «Сеть» признана террористической орга- 
низацией и запрещена. 

«Дело (ети» — уголовное дело в отношении молодых людей антифа- 
шистских убеждений из Пензы и Санкт-Петербурга, обвиняемых в том, 
что они, якобы, создали террористическое сообщество, которое собира- 
лось провести теракты, приуроченные к выборам президента и чемпио- 
нату мира по футболу, чтобы дестабилизировать обстановку в стране. При 
этом примечательно, что материалы дела не содержат подтверждения 
подготовки и осуществления обвиняемыми каких-либо конкретных на- 
сильственных акций. В ходе следствия обвиняемыми было заявлено о 
том, что сотрудники ФСБ, в целях получения от них признательных по- 
казаний, применяли к ним избиения и пытки электричеством. В февра- 
ле 2020 года 7 обвиняемых по делу «Сети» из Пензы были приговорены 
клишению свободы на сроки от 6 до 18 лет. В отношении фигурантов из 
Петербурга дело продолжает слушаться в суде. Большинство левых акти- 
вистов России убеждены в том, что никакой организации «Сеть» никогда 
не существовало. 


МУСОРНЫЕ КУЩИ БУРЖУАЗИИ 


В последние несколько лет спада 
протестной активности сложно было 
представить, что какая-то тема ста- 
нет общей для всего оппозиционно- 
го лагеря, и поднимет относительно 
широкие народные массы на борьбу 
за свои права. Тем более, мало кто 
мог подумать, что такой темой ста- 
нет борьба со строительством по всей 
стране полигонов по утилизации бы- 
товых и химических отходов. 


ПРОЦЕСС ПОШЕЛ 


Символично, что начало первых 
серьезных и массовых «мусорных 
протестов» совпало с окончанием из- 
бирательной кампании по выборам 
президента РФ в марте 2018 года. 

Первым после оглашения ито- 
гов голосования «заволновалось» 
Подмосковье. Поводом послужили 
многочисленные факты отравления 
людей испарениями от мусорных 
свалок полигона «Ядрово» в Воло- 
коламске. Десятки детей тогда были 
госпитализированы с признаками 
отравления сероводородом. 

Подмосковная власть, 
гасить очаги народного недоволь- 
ства, устами губернатора Воробьева 
раздавала обещания разобраться с 
проблемой незамедлительно. Итог 
— свалка была перевезена в соседний 
город. 

Левые активисты, выезжавшие 
в «горячие точки» Подмосковья, 
подвергались задержаниям, не раз 
контактировали с представителями 
центра по борьбе с экстремизмом, 
которые были всерьез озабочены 
возможностью политизации проте- 
ста и стремились этого не допустить. 

В это время жители Московской 
области записывали обращения к 
«гаранту конституции» в стиле: «Мы 
же за Вас голосовали 18 марта! Поче- 
му же Вы нас не слышите?!» 

Подмосковные митинги, собрав- 
шие значительное для тех мест коли- 
чество участников — до семи тысяч 
человек — принесли плоды. Боль- 
шинство полигонов Московской об- 
ласти было закрыто. Но выход из 
«мусорного тупика» был найден 
правящей бюрократией очень бы- 
стро: перенос свалок в отдаленные 
регионы России. 


пытаясь 


ШИЕС 


Почти два года внимание про- 
тестно-настроенной общественности 
страны было приковано к лагерю- 
коммуне защитников Русского Севе- 
ра на станции Шиес в Архангельской 
области. Начавшись в июле 2018 
года как локальная акция местных 
жителей, протест к 2019 году стал 
эпицентром «антимусорных» высту- 
плений россиян. 

Жители Архангельской области 


Товарищ, подписывайся 

на страницы Объединённой 
Компартии в социальных 
сетях! 


ВКонтакте УК.сот/оКр и 
Твиттер мег. сот/оКр_иЁ 
Фейсбук фасебооК.сот/окр.гЁ 
Телеграм {.те/оКриЁ 

Яндекс Дзен 

2еп.уапдех.ги/ 
19/5сс490е02612‹006361072с 
Читайте сайт партии иср.зи ! 
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и Республики Коми бросили вызов 
алчным интересам крупного оли- 
гархического капитала, затеявшим 
строительство полигона для пере- 
работки московского мусора там, 
где совсем недавно, в советские 
годы, располагался рабочий посе- 
лок Шиес, и шла спокойная, мирная 
жизнь. Отважных северян поддер- 
жали жители других городов и весей 
России. 

С 27 ноября по 1 декабря 2019 
года движение «Трудовая Россия» 
(в составе Объединенной Коммуни- 
стической партии), его сторонники 
и активисты, приняли участие в по- 
ездке солидарности с «партизанами 
Шиеса». 

Вот как описывает жизнь, быт и 
эпизоды борьбы лагеря защитников 
Шиеса один из наших товарищей: 

«Как правило, женщины ведут 
хозяйство, занимаются приготовле- 
нием пищи, а мужчины несут еже- 
дневное дежурство на постах, заго- 
тавливают дрова. Хотя это разделе- 
ние можно назвать условным, так 
как в коммуне полное равенство, и 
женская половина справляется с де- 
журством и другими обязанностями 
ничуть не хуже мужской. 

Участниками коммуны являют- 
ся жители разных городов России, 
преимущественно — Архангельской 
области и Республики Коми. Се- 
веряне приезжают на дежурство и 
несут свою вахту в свободное от ра- 
боты время, в выходные дни. Затем 
они возвращаются домой, а им на 
смену приезжают новые защитники 
Шиеса. Но есть и те, кто находится в 
лагере на постоянной основе. Таких 
порядка трех десятков человек, в ос- 
новном молодежь и люди среднего 
возраста. Среди них есть и уволен- 
ные с работы по причине участия в 
протестах. 

Круглосуточное дежурство обу- 
словлено угрозой провокаций и воз- 
можного разгона лагеря. На пике 
там находилось около 800 человек. 
Было это во время «Прямой линии 
с президентом Путиным», когда ар- 
хангельскими властями была пред- 
принята попытка выставить перед 
телекамерами вместо реальных 
местных жителей ряженую массов- 
ку. На призыв сорвать этот гнусный 
спектакль откликнулось несколь- 
ко сотен человек, незамедлительно 
прибывших на станцию Шиес. 

Шиесу помогает вся Россия. Еже- 
дневно в лагерь поступают денежные 
переводы, посылки с продуктами 
питания, теплая одежда. География 
поддержки отражена в табичках- 
указателях на столбах боевой по- 
зиции «Брестская крепость»: Ярос- 
лавль, Сыктывкар, Северодвинск, 
Череповец, Красавино, Ставрополь, 
Сергиев Посад, Краснодар, Вологда и 
др. Теперь появится еще одна: «Мо- 
сква 1280 км». 

Дозорные посты здесь носят на- 
звания героических сюжетов Вели- 
кой Отечественной войны: «Ленин- 
град», «Сталинград», «Брестская 
крепость». Образ Верховного Глав- 
нокомандующего зримо и незримо 
присутствует всюду. Портреты Ста- 
лина, его изображения на значках и 
книжных закладках. В защите Шие- 
са принимает участие группа акти- 
вистов «Сталин в Архангельске», до- 
бившаяся установки памятника вож- 
дю советского народа в своем городе. 
На нагрудных значках некоторых 
коммунаров красуется герб СССР, 
и надпись: «Приказ №227. ШИЕС. 


Ни шагу назад!». У боевого поста 
«Сталинград» - небольшая палатка, 
над ней гордо реет кубинский флаг. 
Здесь обитает ополченец Шиеса с по- 
зывным «Че Гевара». 

В непосредственной близости от 
лагеря находятся привлеченные к 
охране незаконного строительства 
мусорного полигона наемники ЧОП 
(в Шиесе их презрительно называют 
«чопиками»). На протяжении всего 
времени существования лагеря «чо- 
пики» устраивают провокации и по- 
пытки силового разгона. 

Здесь почти у каждого на устах 
всего три слова: «Это наша зем- 
ля!...». 

Сплоченная борьба «партизан 
Шиеса» принесла плоды: 9 января 
2020 года Арбитражный суд Архан- 
гельской области признал возведе- 
ние здесь мусорного полигона неза- 
конным. Однако коммунары спра- 
ведливо полагают, что точка в этой 
истории еще не поставлена. 


КЛАССОВЫЙ ИНТЕРЕС 


Можно сколь угодно быть «вне 
политики», но это не отменяет вли- 
яния политики на жизнь каждого из 
нас. 

Широко известно, что монополи- 
зация «мусорного бизнеса», возник- 
новение по всей России полигонов 
по утилизации отходов, связаны с 
именем Игоря Чайки — младшего 
сына бывшего генерального проку- 
рора РФ Юрия Чайки. 

Российские капиталисты, тесно 
связанные узами родства, дружбы, 
финансовых и иных обязательств с 
высшими чиновниками, привыкли 
к «быстрым деньгам». Вкладывать- 
ся в строительство серьезных пред- 
приятий по глубокой переработке 
отходов они не станут ни при каких 
условиях. Им нужна прибыль здесь 
и сейчас. По этой причине все разго- 
воры о «европейском опыте», о «со- 
временных технологиях» выглядят 
несерьезно. 

Еще в январе 2019 года президент 
России Владимир Путин подписал 
указ о создании компании по фор- 
мированию комплексной системы 
обращения с твердыми коммуналь- 
ными отходами (ТКО) «Российский 
экологический оператор». То есть 
к уже существующим госкорпора- 
циям-монстрам — «Газпром», «Рос- 
нефть» и др. — добавится еще одна 
компания, которая за счет освоения 
выделенных бюджетных средств бу- 
дет превращать утилизацию мусора 
в мгновенную прибыль для «нуж- 
ных» людей. Ценой отравления и 
убийства окружающей среды и всех 
нас. 

«Несуществующий» капитализм, 
вкупе с политикой, которая «ни при 
чем», стучится в двери каждого. 

Э. Фамилович 


НОВАЯ АЛЬТЕРНАТИВА ‚., 
ОБЪЕДИНЕННАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
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